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頁 1 / 1 

【刑法】隨堂測驗第十三回 

蘇三榜 老師提供 

【給同學的叮嚀】 

1.作答時，請記得養成「分點」、「分段」的好習慣，並避免錯別字。 

2.國家考試的出題和答題，「廣度」更重於「深度」，因此同學要儘可能將題目中的考點一一回答，

不見得要寫得很長，至少都要寫到，才有分數。 

3.老師在改同學的考卷時，是以以下的擬答為參考，採用國考改題方式，原則上有寫到考點就給

分，再視答題內容酌量加分。 

4.國家考試不是「基測」、「學測」，沒有滿級分這種東西哦！通常 1 題配分為 25 分的國考試題，

能拿 15 分就算「高分」，20 分則是「極度高分」，所以同學應該要以 15 分以上為努力目標哦！ 

甲、申論題部分 

一、甲趁深夜便利商店員工值班整理貨物之際，欲竊取收銀機內的錢財，正好上門之顧客乙見甲

形跡可疑，出言喝止。甲見事跡敗露，準備騎乘門口尚未熄火之自己機車而逃逸。極富正義

感之乙向前追捕，擋住甲之機車不讓離去，甲為避免被逮捕，急催油門衝撞乙，乙閃避跌坐

地上，甲揚長而去。試問：甲之刑事責任如何？ 

 

 

 

 

 

 

二、A 男於得知北部發生捷運隨機殺人事件後，利用智慧型手機上網，在某社群網站公開發文感

謝兇手完成了 A 多年來的夢想，並留下「B 市交給我」的言論。試問：A 成立何罪？ 
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【刑法】隨堂測驗第十四回 

蘇三榜 老師提供 

【給同學的叮嚀】 

1.作答時，請記得養成「分點」、「分段」的好習慣，並避免錯別字。 

2.國家考試的出題和答題，「廣度」更重於「深度」，因此同學要儘可能將題目中的考點一一回答，

不見得要寫得很長，至少都要寫到，才有分數。 

3.老師在改同學的考卷時，是以以下的擬答為參考，採用國考改題方式，原則上有寫到考點就給

分，再視答題內容酌量加分。 

4.國家考試不是「基測」、「學測」，沒有滿級分這種東西哦！通常 1 題配分為 25 分的國考試題，

能拿 15 分就算「高分」，20 分則是「極度高分」，所以同學應該要以 15 分以上為努力目標哦！ 

甲、申論題部分 

一、甲男駕駛跑車在內車道等紅燈，是內車道中惟一一輛等紅燈的汽車，其餘車道均有多輛汽車

一樣在等侯紅燈。後方有消防員乙駕駛一輛載著傷患的消防大隊救護車多次鳴按喇叭，並使

用車上廣播請求甲車讓道，甲置之不理。等到右側車輛陸續讓開，救護車才能繞行通過，其

間多延誤約四十秒，不過病患仍幸運救治成功。試問：甲成立何罪？ 

 

 

 

 

 

 

 

二、已成年之甲男透過手機色情簡訊召妓，召來外貌及穿著打扮極為成熟乙女，甲、乙兩人於汽

車旅館性交易全套完事後，突遇警方臨檢，甲供出召妓事實，未料警方盤檢乙時，發現乙女

年紀尚未滿十五歲，甲辯稱對此並不知情。試問：甲成立何罪？ 
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【刑法】隨堂測驗第十五回 

蘇三榜 老師提供 

【給同學的叮嚀】 

1.作答時，請記得養成「分點」、「分段」的好習慣，並避免錯別字。 

2.國家考試的出題和答題，「廣度」更重於「深度」，因此同學要儘可能將題目中的考點一一回答，

不見得要寫得很長，至少都要寫到，才有分數。 

3.老師在改同學的考卷時，是以以下的擬答為參考，採用國考改題方式，原則上有寫到考點就給

分，再視答題內容酌量加分。 

4.國家考試不是「基測」、「學測」，沒有滿級分這種東西哦！通常 1 題配分為 25 分的國考試題，

能拿 15 分就算「高分」，20 分則是「極度高分」，所以同學應該要以 15 分以上為努力目標哦！ 

甲、申論題部分 

一、老婦人甲單獨扶養八歲的孫子乙，因經濟極為困頓，某晚甲問乙「是否願意和阿媽一起到天

堂？」，乙應允，甲遂將摻有安眠藥的晚餐讓乙服用睡著後，在房內燒炭自殺。很幸運的，

甲在外工作的女兒丙於隔天清晨返家，發現後將兩人送醫因而獲救。試問：甲成立何罪？ 

 

 

 

 

 

 

 

二、甲、乙兩人因故爭吵，甲遂教唆丙殺害乙，得其同意後，丙即持刀埋伏在乙宅門外，伺機動

手。儘管丙、乙之間有數面之緣，因為乙回家時已近黃昏，加上附近並無路燈照明，致埋伏

在附近的丙錯把丁誤當成乙，自丁背後接近，將其殺死。問：甲、丙所為如何論罪？ 
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【刑法】隨堂測驗第十六回 

蘇三榜 老師提供 

【給同學的叮嚀】 

1.作答時，請記得養成「分點」、「分段」的好習慣，並避免錯別字。 

2.國家考試的出題和答題，「廣度」更重於「深度」，因此同學要儘可能將題目中的考點一一回答，

不見得要寫得很長，至少都要寫到，才有分數。 

3.老師在改同學的考卷時，是以以下的擬答為參考，採用國考改題方式，原則上有寫到考點就給

分，再視答題內容酌量加分。 

4.國家考試不是「基測」、「學測」，沒有滿級分這種東西哦！通常 1 題配分為 25 分的國考試題，

能拿 15 分就算「高分」，20 分則是「極度高分」，所以同學應該要以 15 分以上為努力目標哦！ 

甲、申論題部分 

一、甲、乙、丙三人聽說丁家中藏有寶物，欲往丁家行竊，相約三人中任何一人遇丁抵抗即出刀

將丁制伏。某夜，甲、乙、丙同往丁家，不料丁剛好外出，而由丁之成年兒子戊在家看門，

甲、乙、丙在客廳暗中摸索寶物，誤觸警鈴而驚醒戊起床與丙對打，戊因練過武術將丙之刀

擊落並制伏丙，試問甲、乙、丙之罪責？ 

 

 

 

 

 

 

 

二、甲於喝春酒後駕車回家，途中闖紅燈撞傷乙，甲不但未停下救乙，反而加速逃離現場，但於

一公里外撞倒路樹而被警察查獲，酒測已超過標準值，試問甲該當何罪？  
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【刑法】隨堂測驗第十七回 

蘇三榜 老師提供 

【給同學的叮嚀】 

1.作答時，請記得養成「分點」、「分段」的好習慣，並避免錯別字。 

2.國家考試的出題和答題，「廣度」更重於「深度」，因此同學要儘可能將題目中的考點一一回答，

不見得要寫得很長，至少都要寫到，才有分數。 

3.老師在改同學的考卷時，是以以下的擬答為參考，採用國考改題方式，原則上有寫到考點就給

分，再視答題內容酌量加分。 

4.國家考試不是「基測」、「學測」，沒有滿級分這種東西哦！通常 1 題配分為 25 分的國考試題，

能拿 15 分就算「高分」，20 分則是「極度高分」，所以同學應該要以 15 分以上為努力目標哦！ 

甲、申論題部分 

一、派出所警員甲於清點轄區通緝人犯資料時，認為績效不彰，亟思改善。因發覺其中某乙實係

因「竊盜案」輕判「有期徒刑六月，如易科罰金以一千元計算」而遭通緝，乃突發巧思，在

自己執行職務所製作到案通知書上之到案原因，故不記載「竊盜判刑確定須到案執行」，竟

誇大其詞載為：「涉嫌擄人勒索須到案詢問」，並將此一式二份之通知書分別寄達某乙及其父。

某乙之父收受通知書後，果然驚訝不已，經查明確無所謂「擄人勒索」其事之後，急於洗清

擄人勒索之冤情，旋主動帶同某乙到案，警員甲因而輕鬆獲得查獲通緝犯之獎勵。試問：警

員甲之上開行為，是否構成犯罪？如否，理由何在？如是，應如何論罪？ 

 

 

 

 

 

 

二、甲因乙向其借用數位相機一台，久借不還，某日乃趁乙上班不在時，潛入乙宅搜尋，在乙之

臥室抽屜內搜獲，並將該相機取回。試問甲應負何刑責？ 
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【刑法】隨堂測驗第十三回解答 

蘇三榜 老師提供 

甲、申論題部分 

一、【擬答】 

（一）甲衝撞乙不成立刑法第 329 條之準強盜罪 

1.依刑法第 329 條之規定，竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫

者，以強盜論。由於實行強暴、脅迫係在竊取或搶奪財物之後，故「準強盜罪」又稱為「事後強

盜罪」，其要件為： 

(1)須由犯竊盜或搶奪罪之行為人所實行。 

(2)須當場施以強暴、脅迫之行為。 

(3)當場施以強暴、脅迫之原因，須出於防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證。 

此外，依司法院大法官會議釋字第 630 號解釋，準強盜罪之強暴、脅迫行為，乃指達到使人難以

抗拒之程度者而言，合先敘明。 

2.準強盜罪之成立，固然不以竊盜或搶奪犯行既遂為必要，惟至少須已著手實行竊盜或搶奪行為。

本題中，甲趁深夜便利商店員工值班整理貨物之際，而欲竊取收銀機內的錢財，因乙見甲形跡可

疑而出言喝止。由前開題意觀之，依通說執以認定著手與否之主客觀混合理論，似難認為甲之行

為已達到構成他人財產法益侵害危險之竊盜行為著手。 

3.依罪疑惟輕原則，由於難認甲已達竊盜行為之著手，依前揭說明，自無從成立準強盜罪。 

（二）甲衝撞乙成立刑法第 277 條第 1 項之傷害罪 

1.構成要件該當性部分： 

依題旨，乙因閃避甲之衝撞而跌坐地上成傷，從而，客觀上，甲之衝撞行為係造成乙受傷結果之

不可想像其不存在之條件，故行為、結果間具有條件理論之因果關係，又甲製造、實現不受容許

之風險，具客觀可歸責性。主觀上，甲對於其衝撞行為有認識及意欲，具有傷害之直接故意。從

而本罪構成要件該當。 

2.違法性部分：甲無任何阻卻違法事由。 

3.罪責部分：甲無任何阻卻罪責事由。 

（三）結論：甲成立刑法第 277 條第 1 項之傷害罪。 

 

※蘇老師之叮嚀： 

本題也可以從「甲有竊盜行為之著手」的方向來寫。此時，甲就會再成立「刑法第 320 條第 3 項之竊盜

未遂罪」及「刑法第 329 條準強盜未遂罪」。 
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二、 

【擬答】 

（一）A 男在社群網站發文成立刑法第 151 條之恐嚇公眾罪 

1.構成要件該當性方面： 

(1)按刑法第 151 條恐嚇公眾罪之成立，係以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公

安為必要。所謂公眾，係指不特定之多數人，倘恐嚇之對象為特定之一人或數人，則屬同法第

305 條恐嚇危害安全罪之範疇。 

(2)本罪屬於具體危險犯，須該恐嚇行為致生危害於公安，始足當之。所謂公安，係指公共之安寧

秩序，而因恐嚇行為致使公眾心生畏懼，惟不以現實上發生危害為必要。 

(3)依題旨，客觀上，A 在某社群網站公開發文感謝兇手完成其多年來的夢想，並留下「B 市交給

我」等語，由於台北捷運發生鄭捷隨機殺人事件後，對社會大眾心理帶來莫大恐懼，從而 A

之留言內容，足認以加害生命之事恐嚇公眾，並已致使公眾心生恐懼無誤。主觀方面，A 對其

言論足以致公眾心生恐懼之情係有認識及意欲，具有恐嚇公眾之故意，故本罪構成要件該當。 

2.違法性部分：甲無任何阻卻違法事由。 

3.罪責部分：甲無任何阻卻罪責事由。 

（二）結論 

A 成立刑法第 151 條之恐嚇公眾罪。 



刑法：FBCO13T-14A 
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【刑法】隨堂測驗第十四回解答 

蘇三榜 老師提供 

甲、申論題部分 

一、 

【擬答】 

（一）甲不禮讓之行為不成立刑法第 135 條第 1 項妨害公務罪 

1.構成要件該當性方面： 

(1)按本罪之成立，係以對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫為構成要件。所謂施強暴，不以

對於公務員之身體直接施以暴力為限，凡以公務員為目標，而對物或對他人施暴力，因而影響

公務員之執行職務者，亦屬之。惟通說認為，行為人須有施強暴或脅迫之作為，始足構成本罪，

若無強暴、脅迫之情事，縱對於公務員之職務行為有所妨害，亦不構成本罪。 

(2)依題旨，消防員乙駕駛救護車執行勤務之際，多次鳴按喇叭，並使用車上廣播請求甲車讓道，

而甲對於乙讓道之請求固然置之未理，惟客觀上甲並未施以任何強暴或脅迫行為，從而，縱或

甲對公務員乙之職務有所妨害，亦不該當於妨害公務罪之犯罪構成要件。 

2.小結：甲不成立本罪。 

（二）甲不禮讓之行為亦不成立刑法第 304 條第 1 項之強制罪 

1.構成要件該當性方面： 

本罪以行為人以強暴脅迫之手段使人行無義務之事或妨礙他人行使權利為犯罪構成要件。如前所

述，甲客觀上既未施以任何強暴或脅迫之行為，亦難該當本罪之犯罪構成要件。 

2.小結：甲不成立本罪。 

（三）結論 

甲無罪。惟甲之行為已違反道路交通管理處罰條例第 45 條第 2 項，即「聞消防車、救護車、警備

車、工程救險車、毒性化學物質災害事故應變車之警號，不立即避讓者，處汽車駕駛人新臺幣三千

六百元罰鍰，並吊銷駕駛執照」，而應處以行政罰。 
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二、 

【擬答】 

（一）甲與乙性交不成立刑法第 227 條第 3 項與幼年男女性交罪 

1.構成要件該當性方面： 

(1)按刑法第 227 條第 3 項與幼年男女性交罪之犯罪構成要件，係以對於 14 歲以上未滿 16 歲之男

女為性交之行為為要件。本罪之立法意旨係保護幼年男女之身心發展，蓋未滿 16 歲之男女身

心發育尚未成熟，對於性行為之認知與責任承擔能力亦屬不足，故有特別保護之必要。 

(2)最高法院 92 台上字第 6746 號判決謂：「犯罪之成立，必以他人之身分始能構成者，則須對他

人有此身分之認識，方能成立，否則對於犯罪客體欠缺認識，即非出於犯該罪之故意行為。」

換言之，若行為人對於客體係未滿 16 歲之男女欠缺認識，即難以構成刑法第 227 條第 3 項與

幼年男女性交罪。 

(3)本題中，甲與未滿十五歲之乙合意性交，其行為固已該當刑法第 227 條第 3 項與幼年男女性交

罪之客觀構成要件，惟依題旨，乙應召前來時，外貌及穿著打扮極為成熟，似足以使甲誤認乙

已滿 16 歲。從而，除非甲與乙合意性交時，主觀上已預見乙可能係未滿 16 歲之人，且對於乙

性交不違背其本意，否則依罪疑惟輕原則，應認為甲欠缺本罪之故意，而不該當本罪之犯罪構

成要件。 

2.小結：甲不成立本罪。 

（二）結論 

甲無罪。惟甲之召妓行為，另違反社會秩序維護法第 80 條第 1 款，即「有下列各款行為之一者，

處新臺幣三萬元以下罰鍰：一、從事性交易。但符合第 91 條之一第一項至第三項之自治條例規定

者，不適用之。二、在公共場所或公眾得出入之場所，意圖與人性交易而拉客。」應被處以行政罰。 
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【刑法】隨堂測驗第十五回解答 

蘇三榜 老師提供 

甲、申論題部分 

一、 

【擬答】 

（一）甲之行為不成立刑法第 275 條第 3 項之加工自殺未遂罪，亦不得依同條第 4 項免除其刑： 

1.構成要件該當性方面： 

(1)按加工自殺罪之成立，係以行為人教唆或幫助他人使之自殺，或受其囑託或得其承諾而殺之為

必要。所謂得其承諾而殺之，係指被害人明確且真摯地同意行為人將其殺害。惟本罪之行為客

體，必須具備意思決定之能力始足當之。 

(2)本題中，老婦人甲單獨扶養八歲之孫子乙，因經濟極為困頓，在取得乙之同意後，將摻有安眠

藥之晚餐讓乙服用，甲亦在房內燒炭自殺。依題旨，固可認為甲係謀為同死之意而在房內燒炭

自殺，惟乙僅八歲，顯未能充分瞭解死亡之意義，難認具備同意他人剝奪其生命之意思能力，

故乙並非加工自殺罪適格之行為客體自明。 

(3)從而，因甲之行為不該當加工自殺罪之構成要件，無法成立本罪之未遂犯，縱使甲有謀為同死

之意，亦無法援引刑法第 275 條第 4 項免除其刑。 

2.小結：甲不成立本罪。 

（二）甲成立刑法第 271 條第 2 項之殺人未遂罪 

1.構成要件該當性方面： 

因乙未死亡，故甲不成立刑法第 271 條第 1 項之殺人既遂罪，合先敘明。主觀上，甲出於殺人故

意，且將摻有安眠藥之晚餐讓乙服用，已著手實行殺人行為甚明。本罪構成要件該當。 

2.違法性及罪責：甲無任何阻卻違法或阻卻罪責事由。 

3.小結：甲成立本罪。 

（三）結論 

甲成立刑法第 271 條第 2 項之殺人未遂，惟因其情可憫，法院得依刑法第 57 條之事由，從輕量刑。 
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二、 

【擬答】 

（一）丙誤丁為乙而殺之成立刑法第 271 條第 1 項殺人既遂罪 

1.丙誤丁為乙而殺之，係行為人對於行為客體之同一性有所誤認，學說上稱之為「客體錯誤」，而

在本例中，丙主觀上所認識之行為客體係自然人，客觀上所侵害者亦係自然人，兩者之法益價值

相當，學說上稱之為「等價之客體錯誤」，合先敘明。 

2.通說對於此種錯誤採取「法定符合說」，即不因對於客體同一性有所誤認而阻卻構成要件故意，行

為人仍以故意既遂論之。從而，依此說，丙誤丁為乙而殺之，客觀上有殺人之行為，主觀上亦有殺

人之故意，構成要件該當。此外，丙別無阻卻違法或阻卻罪責事由。 

3.小結：丙構成刑法第 271 條第 1 項之殺人既遂罪。 

（二）甲教唆丙殺人成立刑法第 271 條第 1 項、第 29 條之殺人既遂罪之教唆犯 

1.按刑法第 29 條規定，教唆他人使之實行犯罪，為教唆犯，又本題重點在於教唆之正犯發生客體

錯誤時，教唆犯之刑責為何，學理上有以下數說： 

(1)教唆既遂說： 

正犯之客體錯誤對教唆犯之故意不生影響，只要教唆犯可以預見，仍應負責。 

(2)教唆未遂說： 

正犯之客體錯誤等同教唆犯之打擊錯誤，故應論以教唆未遂。 

2.實務見解採教唆既遂說，最高法院 24 年上字第 1262 號刑事判例即謂：「原判決認定上訴人在縣

羈押時，教唆押犯甲等，於出獄後將乙綁架殺害以圖報復，迨甲等出獄，即糾匪持械闖入丙家，

將丙轟擊斃命，是教唆與實施之行為顯不一致，如甲等實施時係誤丙為乙將其殺害，此屬於目的

物之錯誤，固於上訴人所犯教唆殺人罪之成立，不生影響。」 

3.為週全保護法益，茲亦以為採教唆既遂說為妥。本題中，客觀上甲有教唆行為，主觀上亦有教唆

雙重故意，無阻卻違法事由且具罪責，故甲教唆丙殺人成立刑法第 271 條第 1 項、第 29 條殺人

既遂罪之教唆犯。 

（三）結論：丙成立刑法第 271 條第 1 項殺人既遂罪，甲成立同罪之教唆犯。 



刑法：FBCO13T-16A 

頁 1 / 2 

【刑法】隨堂測驗第十六回解答 

蘇三榜 老師提供 

甲、申論題部分 

一、【擬答】 

（一）甲乙丙三人進入丁宅行竊成立刑法第 321 條第 2 項之加重竊盜未遂罪之共同正犯  

1.構成要件該當性方面：由於甲乙丙三人並未竊得財物，故未達竊盜既遂，合先敘明。主觀上，此

三人均具有竊盜故意與不法所有意圖，客觀上，依通說執以認定著手與否之主客觀混合理論，由

於「甲、乙、丙在客廳暗中摸索寶物」，顯已構成對他人財產法益侵害之危險，自已達竊盜行為

之著手。該三人又符合本條第 1 項第 1 款之侵入住宅、第 3 款攜帶兇器、第 4 款結夥三人之加重

條件。此外，甲乙丙三人在主觀上有竊盜之犯意聯絡，客觀上亦有行為分擔，故屬於共同正犯。  

2.甲乙丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪之共同正犯。  

（二）甲乙丙亦成立刑法第 330 條第 2 項加重強盜未遂罪之共同正犯  

1.依題旨，甲乙丙不僅相約至丁家行竊，且事先言明「三人中任何一人遇丁抵抗即出刀將丁制伏」，

足認該三人不僅有竊盜之犯意聯絡，亦有強盜之犯意聯絡，合先敘明。  

2.主觀上，甲乙丙有強盜故意與不法所有意圖，客觀上，丙對戊施加不法腕力，業已著手於強暴行

為，又丙有刑法第 321 條第 1 項之數款加重條件，業如前述，故丙成立刑法第 330 條第 2 項加重

強盜未遂罪，自不待言。甲乙雖未為強暴之行為，惟甲乙丙三人間具備強暴之犯意聯絡與行為分

擔，依共同正犯交互歸責之法理，仍無礙於成立加重強盜未遂罪之共同正犯。  

3.另一方面，雖丙揮刀所攻擊之人為戊，而非原先所計畫之丁，惟此屬於等價之客體錯誤，依通說

之法定符合說，並不阻卻故意，不影響丙成立刑法第 330 條第 2 項加重強盜未遂罪，亦不影響甲

乙丙成立同罪之共同正犯，併此敘明。  

4.甲乙丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪之共同正犯。  

（三）丙與戊對打不成立刑法第 277 條第 1 項之普通傷害罪 

依題旨，戊似並未受傷，且傷害罪並不處罰未遂，丙不成立刑法第 277 條第 1 項之普通傷害罪。  

（四）競合 

此種先竊盜，嗣因事跡敗露改行強暴脅迫之情形，學理上稱為「轉念強盜」，依通說見解，由於竊

盜罪與其後所為犯之強盜罪保護法益均屬相同，依不罰前行為之法理，僅論以其後所違犯之強盜罪

即為已足。準此而言，甲乙丙三人論以加重強盜未遂罪之共同正犯為已足。  
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二、【擬答】 

（一）甲酒後駕車成立刑法第 185 條之 3 第 1 項醉態駕駛罪 

1.構成要件該當性方面： 

客觀上，甲於友人之婚宴中飲酒後，仍堅持自行駕車返家，自有服用酒類而駕駛動力交通工具之

行為，且依題旨，甲之酒測值已達本條所訂之標準（吐氣所含酒精濃度達每公升 0.25 毫克或血液

中酒精濃度達百分之 0.05 以上）。主觀上，甲對於其飲酒後駕車之行為有認知及意欲，具有本罪

之直接故意。從而，構成要件該當。 

2.甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

（二）甲開車撞傷乙成立刑法第 284 條之過失傷害罪 

1.構成要件該當性方面： 

客觀上，如前所述，甲飲酒後駕車撞及乙，致乙受傷，其行為、結果間具有因果關係及客觀可歸

責性。主觀上，依甲之智識及經驗，甲對於其酒後駕車可能撞擊他人致死，具有預見及避免可能

性，具有過失。 

2.甲無任何阻卻違法事由或阻卻罪責事由，故成立本罪。 

（三）甲肇事後加速逃逸成立刑法第 185 條之 4 發生交通事故逃逸罪 

1.構成要件該當性方面： 

客觀上，甲於酒後駕車撞及乙，依道路交通管理相關法規，甲應即刻採取救護措施，並通知警察

機關處理（編按：道路交通管理處罰條例第 62 條第 3 項：「汽車駕駛人駕駛汽車肇事致人受傷或

死亡者，應即採取救護措施及依規定處置，並通知警察機關處理，不得任意移動肇事汽車及現場

痕跡證據，違反者處新臺幣三千元以上九千元以下罰鍰。但肇事致人受傷案件當事人均同意時，

應將肇事汽車標繪後，移置不妨礙交通之處所。」），竟逕自逃逸，從而客觀構成要件該當。主觀

上，甲對於發生交通事故後逃逸之行為有認知與意欲，具有本罪之直接故意。 

2.甲無任何阻卻違法事由或阻卻罪責事由，故成立本罪。 

（四）甲於發生交通事故後加速逃逸不成立刑法第 294 條第 1 項之有義務者遺棄罪 

本罪之成立係以被害人屬於「無自救力之人」為必要，惟本題中實難認為乙被撞受傷後已陷於無自

救力（如傷重昏迷）之情形，依罪疑惟輕原則，即不該當本罪之客觀構成要件，而不構成本罪。 

（五）競合 

甲所觸犯的過失傷害與醉態駕駛二罪，二者係出於一行為而侵害數法益，應依刑法第 55 條想像競

合從一重處斷後，再與發生交通事故逃逸罪併合處罰之。 
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【刑法】隨堂測驗第十七回解答 

蘇三榜 老師提供 

甲、申論題部分 

一、 

【擬答】 

（一）甲於到案通知書上記載不實事項應成立刑法第 213 條之公務員登載不實罪 

1.構成要件該當性方面： 

按公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，是為

「公務員故意登載不實罪」。申言之，客觀上，行為人於自身具有製作權或修改權之公文書，為

不實內容之製作或更改行為，足生損害於公眾或他人，而主觀上並有知與欲，即該當本罪。 

2.本題中，客觀上，警員在自己職務上有權製作的到案通知書上，將通緝犯之到案原因為不實記載，

足生損害於公眾或他人，主觀上，甲亦明知為不實竟仍為之，自該當本罪之構成要件。 

3.甲別無阻卻違法、阻卻罪責事由，成立本罪。 

（二）甲以不實之到案通知書分別寄達某乙及其父，成立刑法第 216 條行使登載不實文書罪 

1.構成要件該當性方面： 

按刑法第 216 條規定，行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或

使登載不實事項之規定處斷。所謂「行使」，通說認為凡以偽作真而置該物於其通常存在或流通

狀態下使用之行為，即足當之。亦即，凡行為人將偽造或變造之文書置於通常存在或流通狀態下，

而足以使人信以為真者，即該當於行使行為。 

2.本題中，客觀上，警員甲明知為不實事項而登載於職務上所掌管之到案通知書，復以偽充真，分

別寄達某乙及其父，使該不實之到案通知書於流通狀態下使用，自應依第 216 條行使登載不實文

書罪論處。 

3.甲別無阻卻違法、阻卻罪責事由，成立本罪。 

（三）甲施用詐術登載並行使不實之到案通知書，藉以獲得查獲通緝犯之獎勵，成立刑法第 339 條第 2 項

詐欺得利罪 

1.構成要件該當性方面： 

按刑法第 339 條第 1 項規定，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物

交付者，應成立「詐欺取財罪」；而若以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，依同

條第 2 項則應成立「詐欺得利罪」。亦即，凡行為人主觀上出於犯罪之故意，且具有不法所有之

意圖，而施用於客觀上足令人因而陷入錯誤之欺罔手段，致得財產上不法之利益或使第三人得之

者，且得利之行為，與行為人施用詐術手段之實行，二者之間具有因果關係者，即與本罪所定要

件相符。 

2.本題中，甲施用詐術，明知為不實事項而登載於職務上所掌管之到案通知書，藉以獲得查獲通緝

犯之獎勵，依題旨，應屬獲得財產上之不法利益。從而，核其所為，應該當於第 339 條第 2 項詐

欺得利既遂罪之構成要件。 

3.甲別無阻卻違法、阻卻罪責事由，成立本罪。 
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（四）競合 

綜上所述，甲之行為分別成立第 213 條公務員登載不實罪、第 216 條行使登載不實文書罪、第 339

條第 2 項詐欺得利罪。其中，第 213 條公務員登載不實罪為低度行為，應為高度行為之第 216 條行

使登載不實文書罪所吸收，僅論以行使登載不實文書罪為已足，而第 216 條行使登載不實文書罪與

第 339 條第 2 項詐欺得利罪，則應依第 55 條想像競合規定，從較重之行使登載不實文書罪論處。 

 

二、 

【擬答】 

（一）甲潛入乙宅之行為成立刑法第 306 條第 1 項之侵入住宅罪 

1.構成要件該當性： 

本罪以未經同意侵入他人住宅為構成要件。本題中，客觀上，甲未經住居權人乙之同意而進入乙

宅，乃破壞乙之住居安寧。主觀上，甲對上開事實有認知及意欲，有侵入住宅之直接故意。從而，

構成要件該當。 

2.違法性、罪責方面，甲無任何阻卻違法事由及阻卻罪責事由。 

3.小結：甲成立本罪。 

（二）甲將相機取回之行為不成立刑法第 320 條第 1 項之竊盜既遂罪 

1.構成要件該當性： 

客觀上，甲雖為該相機所有權人，然甲業將該相機出借予乙，則借用人乙對該相機自有持有、支

配關係，甲未經乙同意取走該相機，係破壞乙對該相機之持有，並建立自己之持有支配關係。主

觀上，甲對於構成竊盜罪之事實有認識及意欲，具有竊盜之直接故意，惟依題旨，甲係因乙久借

不還而欲取回該相機，故甲主觀上乃認識自己係有權取回，因甲並無不法所有之意圖，從而主觀

構成要件不該當。 

2.小結：甲不成立本罪。 

（三）甲在乙宅搜尋之行為成立刑法第 307 條之違法搜索罪 

1.構成要件該當性： 

違法搜索罪以不依法令搜索他人身體、住宅、建築物、舟車或航空機為成立要件。關於本罪之行

為主體，是否限於有搜索職務之公務員，最高法院 105 年度第 15 次刑事庭會議決議認為，本罪

行為主體無任何身分資格之限制，蓋行為人不法侵入他人住宅，已足成立犯罪，如進一步實施不

法搜查，惡性更深，如不成立違法搜索罪而僅成立侵入住宅罪，在刑罰之權衡上有失公平。 

2.基於上述實務見解，甲潛入乙宅搜尋相機，並開啟乙臥室抽屜翻找，故成立本罪。 

（四）結論 

甲成立刑法第 306 條第 1 項之侵入住宅罪及第 307 條之違法搜索罪，兩罪併合處罰之。 

 


