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105年普通考試 

類 科：地政士 

科 目：民法概要與信託法概要 

考試時間：1 小時 30分 

一、甲向乙賣場購買某品牌之全新的除濕機，嗣後發現該除濕機之部分零件原即有瑕疵，可能導

致失火燃燒。問：甲得向乙主張何種權利？（25分） 

【試題詳解】 

本題涉及買賣標的之物之瑕疵擔保責任，以下分別說明之： 

（一）物之瑕疵擔保責任之類型 

物之瑕疵擔保責任，乃指物之出賣人就其物本身有所欠缺所應負之責任。依民法第 354 條之規

定，物之瑕疵擔保責任可分為： 

1.價值之瑕疵擔保：所謂價值之瑕疵擔保，係指無滅失或減少買賣標的物之交換價值屬之。 

2.效用之瑕疵擔保：所謂效用之瑕疵擔保，係指無滅失或減少買賣標的物之使用價值，效用之瑕

疵擔保內容包括： 

（1）無滅失或減少買賣標的物之通常效用，所謂通常效用指物之本身依物之使用方式應具有之

效用。 

（2）無滅失或減少買賣標的物之契約預定效用，如買賣型錄所載之規格功能。 

3.保證品質之擔保：民法第 354 條第二項規定「出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所

保證之品質。」故限於契約中明示保證品質者，始有本條及民法第 360 條前段規定之適用，與

前兩者為法律明文規定當然負擔者並不相同。 

（二）物之瑕疵擔保責任之成立要件 

1.須有物之瑕疵； 

2.須物之瑕疵於危險移轉時存在： 

民法第 354條第一項規定有「依第 373條之規定，危險移轉於買受人時」之文字，故物之瑕疵

責任之成立須於危險移轉時存在有物之瑕疵，出賣人始負擔物之瑕疵擔保責任。按民法第 373

條規定「買賣標的物之利益及危險，自交付時起均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在

此限。」可知本條係採交付主義，故危險移轉時點於當事人未約定時以交付時為準，但當事人若

有另行約定者則依其約定。又危險移轉前瑕疵已經存在者，買受人得否於危險移轉前主張瑕疵擔

保責任，早期實務見解採否定說，但學界通說均採肯定見解，其理由在於採肯定說除可避免損害

擴大外，亦可避免買受人早已明知有瑕疵卻仍必須等到危險移轉時始可主張物之瑕疵擔保責任之

奇特現象。 

3.須買受人善意並無重大過失： 

由民法第 355 條第 1 項規定「買受人於契約成立時，知其物有前條第一項所稱之瑕疵者，出賣

人不負擔保之責。」可知， 物之瑕疵擔保責任與權利瑕疵擔保相同，均須以買賣契約成立時買

受人之善意為要件，故如買受人於契約成立時不知，嗣後知之者，出賣人仍不能解免物之瑕疵擔

保責任。又所謂重大過失，係指顯然欠缺普通人之注意，於稍加注意便可知物有瑕疵，而竟怠於

注意，即為有重大過失，於此情形出賣人不負瑕疵擔保責任，但出賣人如特別保證其無瑕疵或縱

未保證而出賣人故意不告知瑕疵者，買受人縱有重大過失而不知，出賣人仍須負責。 



2 

 

4.須買受人為檢查之通知 

民法第 356 條第一項規定「買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發現

有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。」所謂通知，係以將受領物有瑕疵之事實

具體指明瑕疵所在並通知於出賣人為已足，其方法以口頭或書面均無不可，通知之性質應為觀念

通知並非意思表示，買受人怠於通知者，除依通常檢查不能發現之瑕疵外，視為承認其所受領之

物。 

（三）物之瑕疵擔保責任之效力內容 

1.共通效力 

民法第 359 條規定買賣因物有瑕疵，而出賣人應負瑕疵擔保責任者，買受人得解除契約，或請

求減少價金。但依其情形解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金。足見物有瑕疵不問係

價值瑕疵、效用瑕疵或品質瑕疵，其買受人均得請求減少價金或解除契約。故減價請求權及解約

權二者，被認為係物之瑕疵擔保之共通效力，不過嚴格言之，物之瑕疵擔保之當然效力僅有減價

請求權而已，蓋解除權之發生尚須以其解除契約並非顯失公平為要件。 

（1）減價請求權： 

買賣之標的物有瑕疵者，買受人得請求減少相當之價金，是為減價請求權。 

（2）契約解除權 

買賣標的物有瑕疵，如解除契約非顯失公平者，買受人得解除契約，此之解除法律性質上亦為形

成權，有關其行使及消滅，除債各另有規定外，適用債之通則之規定。解除權既為形成權，如不

行使，於買賣雙方之法律關係將有不易確定之問題，為杜爭議，民法第 361 條規定「買受人主

張物有瑕疵者，出賣人得定相當期限，催告買受人於期期限內，是否解除契約。買受人於其期限

內，不解除契約者，喪失其解除權。」俾儘早確定出賣人與買受人間之法律關係。 

2.特殊效力 

買賣之標的物有瑕疵者，除上述之效力外，於特殊情形尚可分別發生「另行交付請求權」及「損

害賠償請求權」，即一般所稱之特殊效力。前者出現於種類物之買賣，後者出現於品質保證瑕疵

之情事，茲分述如下： 

（1）另行交付請求權 

種類之債及買賣之物僅指定種類者，如其物有瑕疵，則買受人除解除契約或請求減價外，並得即

時請求另行交付無瑕疵之物，民法第 364 條第 1 項定有明文。此項權利法律上性質為請求權，

因其並不因為買受人之主張而直接發生權利變動，另行交付之物旨在代替原來之給付，故出賣人

對之仍負擔保責任（民法第 364條第 2項），換言之，另行交付之物如有瑕疵，買受人仍有減價

解約或請求另行交付之權利。 

（2）損害賠償 

買賣之物缺少出賣人所保證之品質或出賣人故意不告之瑕疵者，買受人除解除契約或請求減少價

金外，尚得請求不履行之損害賠償（民法第 360 條），前之保證品質，意指第 354 條第 2 項之

保證而言。又所謂之不履行損害賠償，意指不完全給付之損害賠償而言，故解釋上應適用不完全

給付之規定，不僅有補正瑕疵之問題，遇有加害給付時，買受人亦得請求其他損害之賠償。換言

之，如出賣人故意不告知瑕疵或缺少出賣人所保證之品質者，物之瑕疵擔保責任之效果，規範評

價上與債務不履行尚無不同，且適用範圍不限於特定物之買賣，種類之債亦有適用。 
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（四）法律適用 

1.依據現行家用電器購買之實務而言，通常對於除濕機此類須一定時間使用之家電用品，出賣人

或企業經營者均依其定型化契約保證其具備一定之品質，故依據上開見解，乙應負物之瑕疵擔保

責任，惟甲得請求減價或解除契約，應自實際之契約狀況加以判斷。本題除濕機可能因該瑕疵而

導致自燃，對於買受人之使用構成高度之風險負擔，故如此等型號均可認為有此類瑕疵時，應以

解除契約為主張權利之選擇，同時，依據現行消費者保護法第 8 條第 1 項之規定，賣場之通路

業者亦應與產品生產之企業經營者負同一保證責任，故甲除主張解除買賣契約外，尚得請求不履

行之損害賠償。 

------------------------------------ 

【題型分析】 

1.本題之核心概念乃在於測驗民法物之瑕疵擔保之要件、類型與效力（民法第 354 條以下），如

考生能稍微提到物之瑕疵擔保責任與不履行之損害賠償間之關係者，將得更佳分數； 

2.消保法第 8條對此類商品之損害有特別規定，考生如行有餘力，得加以說明以求高分。 

 

二、乙在自有土地上自力建屋，開挖地基，不慎損及鄰地甲所擁有之房屋，致該屋外牆部分龜裂。

問：甲得向乙主張何種權利？（25分） 

【試題詳解】 

（一）侵權行為之損害賠償請求權 

依據最高法院 100年度台上字第 1012 號判決見解： 

1.查民法第 184 條第 2 項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限」，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互

盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項

規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使

成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保

護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行

為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉

換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於

權利以外之利益。 

2.因此，民法第 794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或

發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持

社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人如有違反，自應按上開規範旨趣，

依民法第 184條第二項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任。 

（二）甲之相關請求權 

臺灣高等法院 98年度重上更（二）字第 167號判決見解亦指出： 

1.按民法第 184 條第 2 項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限」。其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互

盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項

規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使
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成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保

護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行

為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉

換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於

權利以外之利益。 

2.而前揭所舉民法第 794 條規定及同旨趣之建築法第 69 條、建築技術規則建築構造編第 62條

規定，既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害

為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第 184 條第 2 項規定，對被害人負侵

權行為之損害賠償責任。 

（三）結語 

故本題因乙開挖地基，造成鄰損，被害人得依民法第 184 條第 2 項、第 794 條、第 197 條、

第 216條等相關規定，向加害人請求損害賠償。 

---------------------- 

【題型分析】 

1.本題以民法上之侵權行為（民法第 184條）與鄰地損害之防免請求（民法第 794 條）為基礎

加以出題，概念不難，掌握基本概念即可得分。 

2.實務上許多見解與此有關，考生可輔以實務見解說明，以完善本題之得分。 

 

三、民法規定請求判決離婚之事由，並分別於第 1053 條及第 1054 條規定離婚請求權之消

滅事由。請說明上述離婚請求權之消滅事由為何？（25分） 

【試題詳解】 

（一）判決離婚之法定事由 

1.依據民法第 1052 條第 1 項之規定，夫妻之一方，有下列情形之一者，他方得向法院請求離

婚： 

（1）重婚。 

（2）與配偶以外之人合意性交。 

（3）夫妻之一方對他方為不堪同居之虐待。 

（4）夫妻之一方對他方之直系親屬為虐待，或夫妻一方之直系親屬對他方為虐待，致不堪為共

同生活。 

（5）夫妻之一方以惡意遺棄他方在繼續狀態中。 

（6）夫妻之一方意圖殺害他方。 

（7）有不治之惡疾。 

（8）有重大不治之精神病。 

（9）生死不明已逾三年。 

（10）因故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定。 

2.同條第 2 項復規定，如夫妻有前項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請

求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。故學說通說認我國之離婚，乃採

破綻主義，以夫妻間確難維持共同生活為要件。 
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（二）判決離婚請求權法定事由之消滅 

1.依據民法第 1053 條之規定：「對於前條第一款、第二款之情事，有請求權之一方，於事前同

意或事後宥恕，或知悉後已逾 6 個月，或自其情事發生後已逾 2 年者，不得請求離婚。」故配

偶重婚或通姦者，如有請權之一方於事前同意或事後宥恕，或知悉後已逾 6 個月，或自其情事

發生後已逾 2年者，不得請求離婚。 

2.復依民法第 1054 條之規定：「對於第 1052 條第六款及第十款之情事，有請求權之一方，自

知悉後已逾 1 年，或自其情事發生後已逾 5 年者，不得請求離婚。」故如夫妻之一方意圖殺害

他方，或因一方故意犯罪，經判處有期徒刑逾六個月確定，而有請求權之一方，自知悉後已逾 1

年，或自其情事發生後已逾 5年者，不得請求離婚。 

--------------------- 

【題型分析】 

本題單純為法條整理題，考生熟記民法第 1053、1054 條即可得分。 

 

四、同一信託之受託人若有數人時，該信託財產之權利歸屬如何？該信託事務之處理應如何進

行？若因處理信託事務負擔債務者，該多數受託人是否應個別負責？（25 分） 

【試題詳解】 

（一）同一信託之受託人有數人時之處理原則 

1.依據信託法（下稱本法）第 28 條之規定： 

（1）同一信託之受託人有數人時，信託財產為其公同共有。 

（2）上開情形，信託事務之處理除經常事務、保存行為或信託行為另有訂定外，由全體受託人

共同為之。受託人意思不一致時，應得受益人全體之同意。受益人意思不一致時，得聲請法院裁

定之。 

（3）受託人有數人者，對其中一人所為之意思表示，對全體發生效力。 

（二）法定連帶責任之強行規定 

依據本法第 29條之規定，受託人有數人者，對受益人因信託行為負擔之債務負連帶清償責任。

其因處理信託事務負擔債務者，亦同。 

（三）結語 

信託契約涵蓋之內容可能複雜而多元，基於專業分工之考量，同一信託二人以上共同受託並無不

可，但因共同受託人對受益人因信託行為之債務負連帶清償責任，故實務上信託業者少有擔任共

同受託人之情形。 

【題型分析】 

1.信託法之出題，多為法規之熟悉與基礎見解之掌握，本題乃測驗第 28條與第 29條規定之闡

述。 

2.信託法與信託實務具有密切之關連，故於結論上應搭配實務之觀點加以說明，以完善得分。 


