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【刑事訴訟法】隨堂測驗第六回解答 

蘇三榜 老師提供 

一、 

【擬答】 

（一）依刑事訴訟法（下稱「本法」）第 128 條第 3 項之規定，搜索原則上須由法官簽發搜索票為之。惟

因偵查犯罪之急迫性等因素，於具備法定條件下，亦例外容許無令狀之搜索，包括： 

1.附帶搜索： 

本法第 130 條規定：「檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行

拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及

之處所。」 

2.對人之逕行搜索（亦有稱「對人之緊急搜索」）： 

本法第 131 條第 1 項規定：「有下列情形之一者，檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察，

雖無搜索票，仍得逕行搜索住宅或其他處所： 

(1)因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。 

(2)因追躡現行犯或逮捕脫逃人，有事實足認現行犯或脫逃人確實在內者。 

(3)有明顯事實足信為有人在內犯罪而情形急迫者。」 

3.對物之逕行搜索（亦有稱「對物之緊急搜索」）： 

本法第 131 條第 2 項規定：「檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，二十四小

時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司

法警察執行搜索，但須層報檢察長。」 

4.同意搜索： 

本法第 131 條之 1 規定：「搜索經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出

示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。」 

（二）本題搜索程序應屬違法： 

1.依題意所示，司法警察官丁並無搜索票，從線民處得知甲於居住處所藏有手槍一把，立即前往甲、

乙居住處所欲搜索、扣押該槍械。有疑問者，因適逢甲、乙外出，丁即由房東丙陪同下逕行進入

屋內搜索，房東丙究有無同意丁進行搜索之權，為本題之重點。 

2.通認為，同意搜索之同意權人，並不限於被告或犯罪嫌疑人，對同意搜索範圍有共同管領力之第

三人亦有同意之權。例如未成年子女之父母、夫妻（惟仍不及於私人物品）、汽車之現在使用人、

或送修汽車之修理人、工廠老闆（限於共用之辦公處所）、雅房分租之各承租人（限於共同使用部

分）等，亦有同意權。 

3.惟對於房客之房間，管見認為房東應無同意搜索之權。蓋因該處所既歸承租人占有及使用，房東

未取得房客之同意，尚不能自行進入房客之住處，而今司法警察官丁既未取得甲、乙之同意，僅

由房東丙陪同進入該處所搜索，由於丙並無同意權，故縱丙表示自願性同意，亦不得認為符合同

意搜索之要件。故本題丁之搜索、扣押行為，應屬於法有悖。 
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二、 

【擬答】 

（一）製作筆錄及採尿之合法性： 

1.將所有人強制帶往警局作筆錄，並非合法： 

(1)提與逮捕，均係將特定人犯強制解送至一定處所之對人強制處分，主要差別所不同者在於依照

刑事訴訟法（以下稱「本法」）規定，拘提時屬應用拘票之要式強制處分，逮捕時則屬不要式強

制處分。 

(2)往夜店臨檢後，隨之將場內所有顧客強制帶往警局，由於此種行為已屬強制解送人犯至一定處

所，應該當本法之拘提或逮捕之行為。惟 A 並未帶拘票，從而，故其若不符合本法第 87 條通

緝犯之逮捕、第 88 條現行犯之逮捕或第 88 條之 1 緊急拘捕要件，即非合法。 

(3)旨，現場雖發現疑似毒品之白色粉末，但其是否屬於毒品，尚非明確，亦不知該粉末為何人所

有，故尚難認定現場顧客係毒品罪之現行犯，又本題亦不符合通緝犯及緊急拘捕之要件，是以

A 將其帶回全部警局製作筆錄，自難謂合法。 

2.之採尿行為之合法性： 

(1)依本法第 205 條之 2 規定：「檢察事務官、司法警察官或司法警察因調查犯罪情形及蒐集證據之

必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯罪嫌疑人或被告之意思，採取其

指紋、掌紋、腳印，予以照相、測量身高或類似之行為；有相當理由認為採取毛髮、唾液、尿

液、聲調或吐氣得作為犯罪之證據時，並得採取之。」
1
 

(2)條文中對於尿液之強制採樣，須以犯罪嫌疑人或被告係經合法拘提或逮捕到場，且有理由認為

採取之得作為犯罪證據為前提，惟 A 將所有顧客強行帶回警局之行為並非合法，業如前述，故

除非出於自願，否則不得強制進行尿液採集。今乙已表示反對，然警員仍強制其配合採集，其

行為自非合法。 

（二）A 逕行將尿液送往醫院檢驗，並無法律依據： 

1.本法第 198 條、第 208 條第 1 項，鑑定人或鑑定機關應由審判長、受命法官或檢察官選任或囑託。

又第 204 條第 1 項規定，鑑定人得經審判長、受命法官或檢察官之許可，為各種鑑定處分，而第

204 條之 1 第 1、3 項規定，該等鑑定處分之實施應用許可書，許可書於偵查中由檢察官簽名，審

判中則由審判長或受命法官簽名。 

2.題之尿液檢驗醫院固為檢察長指定之檢驗機構，然其並非本案檢察官指定之鑑定機關，亦未經檢

察官簽發鑑定許可書，故本題警員 A 將所有尿液樣本，不經檢察官指示，逕送檢察長先前已用公

文指定的尿液檢驗醫院進行檢驗與現行法規定不符，自無法律依據。 

 

 

                                                      
1憲法法庭於 111 年 10月 14日日作出 111年憲判字第 16 號判決，認為刑事訴訟法第 205-2 條規定牴觸憲

法，司法警察官強制「侵入性」採尿（例如，由醫生對被告進行強制導尿後，再由司法警察將尿液檢體送

驗），不符合憲法正當法律程序原則，也牴觸憲法第 22 條保障資訊隱私權及免於身心受傷害之身體權的

原則，相關機關也應在 2年內完成修法。 

惟截至 113年 5 月為止，刑事訴訟法第 205 條之 2 尚未修正。 

 


