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【刑事訴訟法】隨堂測驗第九回解答 

蘇三榜 老師提供 

一、 

【擬答】 

（一）傳聞法則之意義： 

所謂「傳聞法則」，係指排除傳聞證據之法則。至於「傳聞證據」，則係指被告以外之人於審判外

之言詞或書面陳述。此外，亦有學者將未親身經歷事實，而僅於法庭上間接轉述他人見聞者之陳述，

即「傳聞證人」歸為傳聞證據之一種。我國刑事訴訟法（下稱「本法」）第 159 條第 1 項規定：「被

告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」即為傳聞法則之明

文規定。 

（二）傳聞證據應予排除之法理基礎有三： 

1.就他方當事人而言：由於證人並未到庭，無從對其進行反對詰問，將剝奪他方當事人對證人行反

對詰問之機會。 

2.就法院而言：由於證人並未到庭，法院無法對證人進行直接審理，違反直接審理原則。 

3.就證言可信度而言：證人於審判外之陳述往往未經具結，欠缺可信性之擔保。 

（三）本法第 159 條第 2 項規定：「前項規定，於第一百六十一條第二項之情形及法院以簡式審判程序或

簡易判決處刑者，不適用之。其關於羈押、搜索、鑑定留置、許可、證據保全及其他依法所為強制

處分之審查，亦同。」易言之，簡式審判程序與簡易程序不適用傳聞法則，理由如次： 

1.依本法第 273 條之 1，簡式審判程序之適用係以被告於準備程序中認罪為前提，故尚可認為其無

行使反對詰問權之意思。又簡式審判程序之適用亦以被告所犯之罪並非重罪為要件，倘仍適用傳

聞法則，則當事人雙方勢必再對證人進行交互詰問，反有害於簡式審判程序力求審理迅速、節省

司法資源之立法意旨。 

2.依本法第 449 條第 1 項，第一審法院依被告在偵查中之自白或其他現存之證據，已足認定其犯罪

者，得因檢察官之聲請，不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。從而，簡易判決處刑之制度設

計乃在速審速結，且原則上不經言詞辯論，故無適用傳聞法則之必要。 
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二、 

【擬答】 

（一）刑事訴訟法（下稱「本法」）第 155 條第 2 項規定：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為

判斷之依據」。從而，倘法院以無證據能力之資料作為甲有罪判決之依據，即非適法，合先敘明。 

（二）丙之當庭陳述有無證據能力： 

1.本題中，丙於審判中所陳述者，並非其本人所親自聞見或經歷之事實，而係轉述他人（即乙）親

自聞見或經歷之供述為其內容，學者將此種證人稱為「傳聞證人」。 

2.關於傳聞證人所為之供述，其證據能力之有無，容有不同見解： 

甲說：不具證據能力。蓋因被告無從對之進行詰問，確認該傳聞陳述之真偽，乃有害於被告依憲

法第 8 條第 1 項正當法律程序所保障之對質及詰問權，及憲法第 16 條之訴訟基本權。 

乙說：類推適用本法第 159 條之 3。故此種傳聞證人，如經證明具有可信之特別情況，且為證明犯

罪事實之存否所必要者，應類推適用本法第 159 條之 3，例外許其得為證據，賦予其證據能

力。 

管見認為，相較於外國法制，本法關於傳聞法則之規定實屬簡略，為求發現真實，就本法所未規

定而具類似性情形者，應可參酌相關實務見解及外國立法例，予以類推適用相關法條為宜，故以

乙說為當。 

（三）驗傷診斷證明書之證據能力： 

1.該診斷證明書係屬本法第 159 條第 1 項規定之「被告以外之人於審判外之書面陳述」，故屬傳聞證

據，原則上無證據能力，合先敘明。 

2.關於傳聞法則之例外，本法第 159 條之 4 規定：「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據： 

一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。 

二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明

文書。 

三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書。」 

3.本條之文書，須具備以下要件： 

(1)非因個案而所做：因無預見日後可能會被提供作為證據，虛偽之可能性小。 

(2)公示性：即經常處於可受公開檢查之狀態。 

(3)例行性：即不間斷、有規律而準確之記載。 

4.依題旨，由於該診斷證明書係因應警員要求而製作，乃因個案而作成，不符上述要件，故無上開

傳聞法則例外規定之適用，故無證據能力。 

 
 

 


