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實務見解滿滿，地特考前行政法申論題詳解 

 

109 年公務人員特種考試移民行政人員考試試題 

考試別：移民行政人員 

等別：四等考試 

類科組：移民行政 

科目：行政法概要（申論題詳解） 

考試時間：1 小時 30 分 

 

甲、申論題部分：（50 分） 

一、 

（一）何謂「行政處分」？（5分） 

（二）請附理由說明下列四種情形，何者屬於行政處分？何者不屬於行政處分？ 

1.人民團體法第 54 條規定：「人民團體經核准立案後，其章程、選任職員簡歷冊或負

責人名冊如有異動，應於三十日內報請主管機關核備。」其中關於選任職員簡歷冊之

「核備」是否為行政處分？（5分） 

2.甲以其經某祭祀公業派下員大會選任為新管理人，提出相關資料請求主管機關就其

為新任管理員為備查，遭主管機關否准。該「否准備查」是否為行政處分？（5分） 

3.依犯罪被害人保護法，被害人因重傷所受損害，向國家申請補償金，惟經設置於地

檢署之犯罪被害人補償審議委員會審查予以否准，其不服，經向高檢署之犯罪被害人

補償覆審委員會申請覆審後，亦遭否准。該「覆審否准」是否為行政處分？（5分） 

4.具軍人身分之眷舍配住人取得眷舍居住權，惟因有違反使用該眷舍之行為，致該眷

舍居住權遭眷舍列管單位撤銷，收回眷舍，該「撤銷行為」是否為行政處分？（5分） 

 



三

民

專

業

輔

考

機

構 

 

 

 2 

【試題詳解】 

（一）行政處分之定義 

依據行政程序法第 92 條之規定： 

1.本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施

而對外直接發生法律效果之單方行政行為。 

2.前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處

分（即對人之一般處分），適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、

廢止或其一般使用者，亦同（即對物之一般處分）。 

（二）相關行政行為是否為處分之區別 

1.依據最高行政法院 105 年 1 月份第 2次庭長法官聯席會議決議之見解： 

人民團體中職員（理監事）透過會員選舉產生（人民團體法第 17 條參照），屬於私

權行為，並為團體自治之核心事項。有所異動時，依人民團體法第 54 條應將職員

簡歷冊報請主管機關「核備」，徵諸其立法意旨，係為使主管機關確實掌握團體動

態，並利主管機關建立資料，核與異動原因（選舉）是否因違法而無效或得撤銷無

涉。故報請案件文件齊全者，經主管機關核備時，僅係對資料作形式審查後，所為

知悉送件之人民團體選任職員簡歷事項之觀念通知，對該等職員之選任，未賦予任

何法律效果，並非行政處分。 

2.按最高行政法院 105 年 1 月份第 1次庭長法官聯席會議決議之見解： 

祭祀公業管理人選任係屬團體自治事項，行政權原則上不介入。是管理人選任後雖

應向主管機關申請備查，然綜覽祭祀公業條例，尚無以備查之介入，始令其對外發

生一定法律上效果之規定或意旨。因此，新任管理人申請備查當僅係供主管機關事

後監督之用，是否准予備查，因無法律效果，均非行政處分。 

3.覆審否准之性質宜解為行政處分，依據相關實務見解分別說明如下： 

（1）最高行政法院 94 年 6 月份庭長法官聯席會議決議： 

行政程序法第 2條第 2項規定：「本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體
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或其他行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。」依此規定，

行政機關乃國家、地方自治團體或其他行政主體所設置，得代表各行政主體為意思

表示之組織。所謂「組織」，須有單獨法定地位，固以具備獨立之人員編制及預算為

原則。惟實務上為避免政府財政過度負擔，及基於充分利用現有人力之考量，亦有

由相關機關支援其他機關之人員編制，或由相關機關代為編列其他機關預算之情

形，尚難因該其他機關之人員編制及預算未完全獨立，而否定其為行政機關。各地

方法院及其分院檢察署犯罪被害人補償審議委員會及各高等法院及其分院檢察署犯

罪被害人補償覆審委員會之設置，依犯罪被害人保護法第 14 條、第 15 條、第 20

條之規定，具有單獨法定地位，且得代表國家受理被害人補償金之申請及調查，並

作成准駁之決定，是該審議委員會及補償覆審委員會自屬行政機關，應有當事人能

力。 

（2）復依據臺中高等行政法院 99 年度訴字第 282 號判決之見解： 

被告（即臺灣苗栗地方法院檢察署犯罪被害人補償審議委員會）依犯罪被害人保護

法第 10 條第 2款之規定，否准原告之申請，於法自有違誤，臺灣高等法院臺中分院

檢察署犯罪被害人補償覆審委員會，未予糾正，而為覆議申請駁回之決定，亦有未

合。原告起訴請求均予撤銷為有理由。應由本院將被告原決定及本件覆審決定撤銷，

另由被告依原告提出之申請，依犯罪被害人保護法相關之規定，予以審酌另作成適

法之決定。 

（3）承上開見解與前開行政程序法第 92 條第 1 項之規定，可知本題所稱覆審否決

之決定，其性質為行政機關就特定事件所為之公法上具體決定而生法拘束力者，因

此其性質乃為行政處分。 

1.按最高行政法院 102 年 10 月份第 2次庭長法官聯席會議決議： 

民國 85 年 2 月 5 日公布國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第 5 條第 1 項規

定，原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益，乃法律

直接賦予具有原眷戶資格者之公法上權益。此項公法上權益以具該條項所稱之「原

眷戶」資格為其要件。所稱「原眷戶」，依同條例第 3 條第 2 項規定，係指領有主

管機關或其所屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷村住
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戶。其資格之取得，實由於主管機關配住而來，此配住關係為行政機關基於管理財

物之國庫行政而發生，係私法關係，非公權力之作用。是原眷戶領有眷舍居住憑證，

享有承購住宅及輔助購宅款之權益，並非行政機關行使公權力所創設，無授益行政

處分之存在。如原眷戶違反法令出租或頂讓所配住之眷舍予第三人，主管機關或其

所屬權責機關收回該眷舍，係終止該配住宿舍之私法關係。其進而註銷眷舍居住憑

證及原眷戶權益，前者乃為私法作用，自無廢止授益行政處分之問題。後者係因該

受配住眷舍者已不符眷改條例第 3條第 2項所稱「原眷戶」之要件，而予以註銷原

眷戶權益，雖屬侵益處分之作成，然非授益處分之廢止，無行政程序法第 124 條之

適用。至主管機關依同條例第 22 條第 1 項規定註銷原眷戶之眷舍居住憑證及原眷

戶權益，則是在眷改條例規範之公法關係上，法律賦予主管機關對不同意改建之原

眷戶，得逕行註銷眷舍居住憑證及原眷戶權益之權限。主管機關作成註銷處分，該

處分直接使眷舍居住憑證失其效力及原眷戶權益喪失，並未廢止任何授益處分，亦

無行政程序法第 124 條之適用。 

 

 

 

二、人民向行政機關依法申請之案件，經行政機關予以駁回，人民經依訴願程序救濟

後，向行政法院起訴請求該機關應為特定內容之行政處分，經行政法院依行政訴訟法

第 200 條第 4款之規定，於判決主文諭知：「（第 1項）訴願決定及原處分撤銷。（第 2

項）被告對於原告之申請，應依本院之法律見解另為適法之處分。（第 3 項）原告其

餘之訴駁回。」於該判決確定後，行政機關未另作處分前，人民以上述確定判決主文

第 2項部分為執行名義，向行政法院聲請對行政機關強制執行，行政法院應否准許？

（25 分） 

 

【試題詳解】 

（一）依據最高行政法院 106 年 1 月份第 1次庭長法官聯席會議決議之見解： 
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按「行政訴訟之裁判命債務人為一定之給付，經裁判確定後，債務人不為給付者，債

權人得以之為執行名義，聲請地方法院行政訴訟庭強制執行。」行政訴訟法第 305 條

第 1項定有明文。行政法院為「被告對於原告之申請，應依本院之法律見解另為適法

之處分」之判決，為課予義務訴訟判決，然亦屬給付判決之一種，所為「命行政機關

為處分」之內容，該當上述所謂「命債務人為一定之給付」，且非不能確定，自得聲

請法院為強制執行。惟作成行政處分乃行使行政權，法院或第三人無從代替行政機關

為之，行政機關怠於履行時，無法採取直接強制或代履行之執行手段，然執行法院得

依行政訴訟法第 306 條第 2項準用強制執行法第 128 條第 1項規定，對行政機關課處

怠金及再處怠金，以促使其履行作成處分之給付義務。 

 

（二）討論意見：肯定說與否定說之爭 

1.甲說（否定說）： 

（1）我國有關課予義務訴訟之規定，雖係仿自德國立法例，惟我國行政訴訟法第 8

編強制執行之規定，僅對撤銷判決、給付訴訟判決之強制執行有明文規定，對於課

予義務訴訟判決並未如德國行政法院法第 172 條定有執行之規定，即反覆課予一定

數額之強制金之間接強制方法，而行政訴訟法第 5 條請求行政機關應為特定內容之

行政處分，性質上行政法院無法對之為直接強制執行，課予義務訴訟判決自不得作

為請求強制執行之執行名義。 

（2）另觀諸本題上述判決主文第 2項，依行政訴訟法第 200 條第 4 款之規定可知，

人民該部分之訴雖部分有理由，然因案件事證尚未臻明確，或涉及行政機關之行政

裁量決定，法院乃判命行政機關應遵照其判決之法律見解對人民作成行政處分，並

非命行政機關為一定給付內容之給付判決，故其判決內容之實現，端賴行政機關以

該判決所示之見解為依據，重為處分或決定，或為其他必要之處置，殊非得以該課

予義務判決作為執行名義而聲請強制執行。 

2.乙說（肯定說）： 

本件採取否定說之見解，將使行政法院所為課予義務之判決無從貫徹，不僅形成權

利保護之漏洞，且與行政訴訟法增訂課予義務訴訟之立法意旨未合，行政訴訟法第
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305 條之解釋，不宜囿於文義及立法理由，而應作目的性解釋，對於所謂「給付判

決」之意涵，作廣義解釋，使之包括課予義務判決在內，以維人民權利，並使行政

強制執行體系趨於完備。縱認為課予義務訴訟判決之執行，我國法漏未規定，惟課

予義務訴訟之本質為給付訴訟，行政法院依行政訴訟法第 200 條第 4 款之規定，命

行政機關為特定給付內容之行政處分或決定之判決，本質上亦為給付判決，應可類

推行政訴訟法第 305 條之規定，聲請行政法院強制執行，只是其強制執行之方法，

不能直接強制，代替行政機關作成特定內容之行政處分，惟行政法院辦理強制執行

事件，依行政訴訟法第 306 條第 2 項之規定，既準用強制執行法之規定，對於未遵

照確定判決意旨作成行政處分之行政機關，依強制執行法第 128 條規定，行政法院

得先定履行期間命該行政機關依確定判決意旨作成行政處分，逾期未為履行者，得

對該行政機關反覆處以怠金之間接強制方法，使其自行履行義務，亦非不能執行。 

2.最高行政法院庭長法官聯席會議表決結果：採乙說（肯定說）之結論。 

 

（三）有權利即有救濟之憲法原則之落實 

此一問題源自於 105 年度高等行政法院法律座談會提案及研討結果第 10 號，提案機

關高雄高等行政法院於會議中口頭補充說明當事人遇到行政機關於法院判決撤銷訴

願決定及原處分確定後，遲遲不依判決意旨另行作成行政處分，導致非但人民之實體

權利無法實現，亦無從續行有效之救濟程序（如行政機關未依法調查審認作成處分，

人民縱得提起怠為處分之課予義務訴訟，行政法院仍無法進行實質審判）的無奈困

境，除造成法院判決的形骸化、空洞化，嚴重損害法院判決之威信，更使「有權利，

必有救濟」之法治國原則淪為空談。故實有必要賦予上開課予義務判決主文之執行

力，以貫徹法院所為課予義務判決之效力，並確保人民之訴訟權及實體權利。 

 


